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VISTO: El Informe N° 122-2014-GOB.REG.HVCA/ Cé‘,PAD /sjps con Proveido N°
908748-2014/GOB.REG.HVCA/PR-SG, el Informe N° 194-2013/GOB.REG.HVCA/CEPAD y demas

documentacion adjunta en cuarenta y tres (43) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, del Informe N° 122-2014-GOB.REG.HVCA/CEPAD/sjps, emitido por la
Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, se
advierte la investigacién denominada: INFORME DE INSTAURACION DE PROCESO
DISCIPLINARIO AL GERENTE REGIONAL DE INFRAESTRUCTURAY LOSMIEMBROS DE
LA COMISION REGIONAL DE EVALUACION DE LOS EXPEDIENTES TECNICOS
(CREED); -

Que, en ese contexto, se tiene como precedente documentario el Informe N°® 123-
2013/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA, de fecha 08 de mayo del 2013, mediante el cual encarga a la Comisién
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, a fin de
determinar las responsabilidades a que hubiera lugar contra los contratistas que elaboraron el Expediente
Técnico de la Obra “Mejoramiento y Ampliacién de Infraestructura de la LE. Secundaria Mariscal Agustin
Gamarra, Distrito de Huando-Huancavelica”, que motivaron el adicional de la compra de 400 unidades de
Cemento Portland tipo I, cuyo monto equivale a S/. 9,000.00 (nueve mil nuevos soles) ademas, arena y
hormigdn para lo cual deberd disponerse de un presupuesto de flete terrestre por 62.000 (sesenta y dos mil y
00/100 Nuevos Soles);

Que, mediante Informe N° 247-2012/GOB.REG.HVCA/GRI-CREED, de fecha 18 de
mayo del 2012, se emite la evaluacién del expediente técnico del PIP “Mejoramiento y ampliacidn de la
Li+fraestructara de la Institucidn Educadiva del Nivel Secundario Mariscal Agustin Ganacrzz Huando™;

Que, mediante la Resolucidn Gerencial Regional N° 069-2012/GR/GRI, de fecha 28 de
junio del 2012, que aprueba el Expediente Técnico del Proyecto “Mejoramiento y Ampliacién de
Infraestructura de la LE. Secundaria Mardiscal Agustin Gamarra, Distrito de Huando-Huancavelica”, con
cédigo SNIP N° 170175, con un presupuesto total de S/. 2, 441,455.70 (dos millones cuatrocientos cuarenta y
un mil cuatrocientos cincuenta y cinco con 70/100 Nuevos Soles);

Que, mediante Informe N° 051-2013/GOB.REG.HVCA/GR-SGO/RO-EBV, de fecha
01 de abril del 2013, el Arquitecto Eustaquio Manuel Bermtidez Valdivia (Residente de Obra, informa al Ing,
Marco Antonio Gamboa Delgado (Sub Gerente de Obras), respecto al Adicional que se requiere para la
construccién de la Obra “Mejoramiento y Ampliacién de Infraestructura de la LE. Secundaria Mariscal Agustin
Gamarra, Distrito de Huando-Huancavelica”, que viene a ser, 400 unidades de Cemento Portland tipo I, cuyo
monto equivale a S/. 9,000.00 (Nueve Mil Nuevos Soles), ademas, arena y hormigdn para lo cual deberi
disponerse de un presupuesto de flete terrestre por 62.000(sesenta y dos mil y 00/100 Nuevos Soles);
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Que, mediante Informe Legal N° 048-2012-GOB.REG.HVCA / ORAJ-alfg, de fecha 15 de
abril del 2013, mediante la cual concluye con la factibilidad de Ia aprobacién con caricter excepcional, de la
prestacion adicional, correspondiendo al drea de logistica evaluar y calificar el sustento técnico para realizar el
adicional por ser el area encargado de la Etapa de Ejecucién Contractual;

Que, mediante Informe N° 517-2013/GOB.REG-HVCA /ORA-OL, de fecha 18 de absil
del 2013, el CPC. Humberto Flores Pacheco, Director de la Oficina de Logistica informa al (Gerente General
Regional) al Sub Gerente de Obras (Area usuaria), solicita a la Oficina de Logistica realizar la adquisicidn del
adicional de 400 unidades de Cemento Portland tipo I, con un porcentaje de 4.037% del total del contrato, por
cuanto en el expediente técnico no se ha considerado las partidas para los contrapisos de ¢=0.053 en los
pabellones 2, 3,4 y 5 para el salén de usos multiples, para construccién de muro de soga y finalmente para la
construccion de vereda en el primer piso generando mayores metrados, para lo cual adjunta el sustento técnico
de requerimiento de materiales de construccién suscrito por la Sub Gerencia de Obras y Residente de Obra;

Que, se entiende por expediente técnico de obra completo a aquel que contiene cada uno
de los documentos de caracter técnico y/ 0 econémico que permiten la adecuada ejecucién de una obra; tal
como se desprende de la definicidn prevista en el numeral 24 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de
Definiciones: “Expediente Técnico de Obra: (...) El conjunto de documentos que comprende: memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucién de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de
determinacién del presupuesto de obra, Valor Referencial, analisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, férmulas polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto
ambiental u otros complementarios”;

Que, es importante sefialar que el expediente técnico de obra completo, ademids de incluir
los documentos sefialados en el parrafo anterior, debe corresponder a aquel que es parte de las Bases
Integradas; es Jecir, debe incluir todos los cambios y modificaci.m.cs producto.ic las consultas, observaciones
y/o pronunciamiento, de ser el caso.

Que, Segtin la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 1017, sefiala:
“Articulo 184.- Inicio del plazo de ejecucion de obra
El indcio del plago de ejecucivn de obra comiensa a regir desde el dia siguiente de que se cumplan las signientes

condiciones:

1. Qe se designe al inspector 0 al Supervisor, segin corresponda;

2 Que Ia Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo:

3. Qne la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecuiard la obra;

4, Qe la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales ¢ insumos que, de acuerdo con las Bases,
bubiera asumidp como obligacién;

5. Qe se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones "y oportunidad establecidus en e/

articulo 187°7
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Como se aprecia, el articnlo 184 del Reglamento establece gue una de las condiciones para el inicio del ' plazo de
ejecucion de una obra es que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo al contratista.
Cabe precisar que por expediente técnico de obra completo se entiende a aquel que contiene cada uno de los
documentos de caricter técnico y/ o econdmico que permiten la adecuada ejecucion de una obra; tal como se
desprende de la definicion prevista en el numeral 24 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones:
“Expediente Técnico de Obra: (...) El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
espectficaciones lécnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del
presupnesto de obra, Valor Referencial, andlisis de precios, calendario de avance de obra valorigado, férmulas
polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros
complementarios.” (El subrayado es agregad).
.. Es importante sefialar que el expediente técnico de obra completo, ademds de incluir los documentos sefialados en
el perrafo anterior, debe corresponder a aguel gue es parte de las Bases Integradas; es decir, debe incluir fodos Jos
cambios y modificaciones producto de las consultas, observaciones y/ o Pronunciamiento, de ser ¢/ caso.

Que, segtin el Anexo Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones, sefiala que;
Numeral 24.- Expediente Técnico de Obra:
El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacién del
presuputesto de obra, Valor Referencial, andlisis de precios, calendario de avance de obra
valorigado, formulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico,
de impacto ambiental u otros complementarios.
Numeral 40.- Prestacién adicional de obra:
Aguella no considerada en el expediente técnico, né en el contrato, cuya realigacion resulta
indispensable y/ o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.
Numeral 41.-Presupuesto adicionz! de obra:
Exs la valoracidn econdmica de la prestacion adicional de una obra que debe ser aprobado por
la Contraloria General de la Repriblica cuando el monto supere al que puede ser antorigado
directamente por la Entidad.

Que, segun el Reglamento de la Ley del Contrataciones del Estado, Decreto Supremo
138-2012-EF, que modifica el Decreto Supremo 184-2008-EF, sedala:

Articulo 46.- De las responsabilidades y sanciones

/() g

La evaluacion del adecuado desemperio de los servidores o funcionarios en las decisiones discrecionales a que se
refiere el pdrrafo precedente, es realigada por la mds alta antoridad de la Entidad a la gue pertenece, a fin de
miedir el desermperio de los mismos en sus cargos. Para tal efecto, la Entidad podrd disponer, en forma periddica y
selectiva, la realigacin de excdmenes y anditorias especializadas.

Que, segin el Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica:
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Art. 5%que norma “(....) bos empleados priblicos estin obligados a observar os principio, deberes
probibicién gue serial o/ Capitulo 11 de la Ley”,

Art, 4° numeral 4.1; Art. 6° Principios de la Funcion Priblica, numeral 4 1, doneidad;

Art. 7° numeral, 3. Discrecisn, del Cargo y 6. Responsabilidad de Ia LeyN® 27815 gute norma:
Art. 4° Numeral 4.1,

Que segiin el Cédigo de ética de la Funcién Pablica:
Art. 6° numeral4. “Butidad con aptitud técnica, legaly moral, es condicivn esencial ' para el acceso
J gercicio de la fincion piiblica. Bl servidor piiblico debe propender a una  formacidn sélida acorde a
la realidad, capacitindpse permanentemente”’;

Art. 7° numeral 3 Discrecién, “Debe guardar reserva respecto de hechos o informaciones de los qu: tenga
conocimiento con motivo o en ocasion del efervicio de sus Junciones, sin perjuicio de los deberes  las
responsabilidades que le correspondan en virtud de las normas que regulan el acceso y la Iransparencia de la
informacidn piblica’; numeral 4 Ejercicio Adecuado del Cargo, numeral 6. “Responsabilidad, todo servidor
Priblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en Jorma integral, asunmiendo con pleno respeto su fiuncion

pitblica.

Que, de lo expuesto, se evidencia que el funcionario y los consultores de la CREET (mayo
2012) presuntamente habrian transgredido la norma. La Comisién Especial de Procesos Administrativos en
pleno sugiere: instaurar proceso administrativo disciplinario al Ing. Guillermo Quispe Torres (Gerente Regional
de Infraestructura), al desempefiar netamente funciones de consultorias se encuentra bajo el régimen del
Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneracién del Sector Péblico y
su Reglamento Decreto Supremo N° 005-90-PCM — Art. 28° inc. a) d). y al Arq. Richard G. Morales Diaz
(Coordinador CREET), Ing. Jose Luis Soria Quispe (Evaluader del CREEY) Arq. Edwin Ruiz Villar
(Evaluador del CREET), Ing. Rulli LLancari Anyaipoma (Evaluador de] CREET), que al desempeniarse como
consultores, se encuentra dentro de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, ademis el Cédigo
de Etica de la Funcién Piblica y su Reglamento por lo tanto, por estas circunstancias concretas la comision
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios ha determinado que tiene facultades para procesar a los
mencionados funcionarios;

Que, de los hechos precedentemente descritos se ha hallado presunta responsabilidad
administrativa del Ing. GUILLERMO QUISPE TORRES, en calidad de Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional de Huancavelica, Funcionario D.L. N° 276- segun persuaden o inducen
las conclusiones arribadas por esta Comisién habria incurrido en graves faltas disciplinarias por la inobservancia
¢ incumplimiento de las normas establecidas por ley, negligencia en el desempeiio de sus funciones, existiendo
evidencias razonables de Presunta Responsabilidad Administrativa. Por ende, habria incumplido lo dispuesto
en el Articulo 21° Literales a), d) y h) del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico que norma: a)” Cumplir personal y diligentemente los
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deberes que impone el servicio publico™; d)”’Conocer exhaustivamente las labores del cargo y ¢, racitarse para
su mejor desempedio” y h) “Las demas que le sedale las leyes o el reglamento™, concordando coi lo dispuesto
en 126°, 127 y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM — Reglamento de la Ley de la Carrera
Administrativa del Sector Publico que norma: 126° “Todo funcionario o servidor de la Administracién Pablica,
cualquiera fuera su condicion, estd sujeto a las obligaciones determinadas por Ley y el presente Reglamento”,
127° “Los Funcionarios y servidores se conducirdn con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina, y
eficiencia en el desempefio de los cargos asignados; (...) y129° “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccién y justeza a realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el
patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabfdad” por lo que, su conducta del encausado se
encontraria tipiﬁc"ld'l como una presunta falta grave de carécter disciplinario establecido en el Articulo 28°
literales a) y "*d) del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Piblico que norma: a) “El incumplimiento de las normas eSt’lbICCId’ls en la
presente ley y su reglamento”, d) “La negligencia en el desempeiio de la funciones”;

Que, del mismo modo se ha hallado presunta responsabilidad del Arq. RICHARD G.
MORALES DIAZ (Coordinador CREET) — segiin persuaden o inducen las conclusiones arribadas por esta
Comision habria actuado con negligencia en el ejercicio de sus funciones. Por lo que esta Comisién considera
que se ha transgredido lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 033-2005-PCM — Reglamento de la Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Piblica Art. 5°que norma “(...) /s empleados priblicos estdn obligados a observar los
principio, deberes y probibicion que seial el Capitulo II de la Ley”, lo que supone que la conducta del procesado
encontraria tipificado en los supuestos de hecho que constituye infraccién ética de los empleados piblicos, de
conformidad con los establecido en el Art. 4° numeral 4.1; Art. 6° Principios de la Funcién Piblica, numeral 4
Idoneidad; Art. 7° numeral, 3. Discrecién, del Cargo y 6. Responsabilidad de la Ley N° 27815 que norma: Art.
4° Numeral 4.1. “Para efectos del prefente Codigo se considera como empleado priblico a todos los funcionarios o servidor de Jas
entidades de la Administracién Pitbiira en cualguiera de los niveles jerdrquicos sea éste norirado, contratadn designado, de
confiansia o electo que desemperie actividades o funcione so nombre del servicio del Estado”; Art. 6° numeral 4. ‘“Bntidad con
aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion priblica. El servidor prblico debe
propender a una formacion solida acorde a la realidad, capacitandose permanentemente”: Art. 7° numeral 3 Discrecion. “Debe
guardar reserva respecto de bechos o informaciones de los que tenga conocimiento con motivo o en ocasién del efercicio de sus
Junciones, sin perjuicio de los deberes y las responsabilidades que le correspondan en virtud de las normas gue regulan el acceso y la
transparencia de la informacion piiblica™; numeral 4 Ejercicio Adecuado del Cargo, numeral 6. ‘“Responsabilidad, todo
servidor priblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion priblica;

Que, de igual manera se ha hallado presunta responsabilidad administrativa del Ing. JOSE
LUIS SORIA QUISPE (Evaluador del CREET) — segiin persuaden o inducen las conclusiones ‘arribadas por
esta Comisién habria actuado con negligencia en el ejercicio de sus funciones. Por lo que esta Comisién
considera que se ha transgredido lo dlspuesto en el Decreto Supremo N° 033-2005-PCM — Reglamento de la
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica Art. 5°que norma (...) fos empleados priblicos estan obligados a
observar los principio, deberes y probibicion que seital el Capitulo II de la Ley”, lo que supone que la conducta del
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procesado encontraria tipificado en los supuestos de hecho que constituye infraccién ética de los empleados
publicos, de conformidad con los establecido en el Art. 4° numeral 4.1 ; Art. 6° Principios de la Funcién
"Pdblica, numeral 4 Idoneidad; Art. 7° numeral, 3. Discrecién, del Cargo y 6. Responsabilidad dela Ley N°
27815 que norma: Art. 4° Numeral 4.1. “Para efectos del presente Cidigo se considera como empleado priblico a todos los
funcionarios o servidor de las entidades de la Administracion Piblica en cnalguiera de los niveles jerdrquicos sea éste nombrado,
contratads, designade, de confiansa o electo que desemperie actividades o funcisne so nombre del servicio del Estado™: Art. 6°
numeral 4. “Entidad con aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion piiblica. El
servidor priblico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad, capacitdndose permanentemente’: Art. 7° numeral 3
Discrecidn. *Debe guardar reserva respecto de hechos o informaciones de los que tenga conocimiento con motivo o en ocasitn del
ejercicio de sus_funciones, sin perjuicio de los deberes ) las responsabilidades que le correspondan en virtud de las normas que
regulan el acceso y la transparencia de la informacion piblica®; numeral 4 Ejercicio Adecuado del Cargo, mumeral 6.
“Responsabilidad, todo servidor piblico debe desarrollar sus Junciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion pitblica;

Que, de igual manera se ha hallado presunta responsabilidad administrativa del Arq.
EDWIN RUIZ VILLAR (Evaluador del CREET) — segtin persuaden o inducen las conclusiones arribadas
por esta Comision habria actuado con negligencia en el ejercicio de sus funciones. Por lo que esta Comision
considera que se ha transgredido lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 033-2005-PCM — Reglamento de la
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Puablica Att. 5%au¢ norma “(...) los empleados piiblicos estin obligados a
observar los principio, deberes y probibicion qgue seiial el Capitulo I de la Ley”, lo que supone que la conducta del
procesado encontraria tipificado en los supuestos de hecho que constituye infraccién ética de los empleados
publicos, de conformidad con los establecido en el Art. 4° numeral 4.1; Art. 6° Principios de la Funcién
Publica, numeral 4 Idoneidad; Art. 7° numeral, 3. Discrecién, del Cargo y 6. Responsabilidad de la Ley N°
27815 que norma: Axt. 4° Numeral 4.1. “Para efectos del presente Cidigo se considera como empleado priblico a todos los
Juncionarios o servidor de las entidades de la Administracién Piblica en cualguiera ie los niveles jerdiquicos sea éste norsrads,
coniratads, designado, de confiansa o electo gue desemperie actividades o funcione so nombre del servivio del Estado’ Art. 6°
numeral 4. “Entidad con aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejervicio de la funcién piiblica. E/
servidor patblico debe propender a una formacién sélida acorde a la realidad, capacitdndose permanentemente’; Art. 7° numeral 3
Discrecion. “Debe guardar reserva respecto de hechos o informaciones de los que tenga conocimiento con motivo o en ocasion del
ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de los deberes y las responsabilidades que fe corvespondan en virtud de las normas que
regunlan el acceso y la traxsparencia de la informacion priblica”; numeral 4 Ejercicio Adecuado del Cargo, numeral 6.
“Resporsabilidad, todo servidor priblico debe desarrollar sus Junciones a cabalidad y en_forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion pablica;

Que, de igual manera se ha hallado presunta responsabilidad administrativa del Ing.
RULLI LLANCARI ANYAIPOMA (Evaluador del CREET) — segin persuaden o inducen las conclusiones
arribadas por esta Comisién habria actuado con negligencia en el ejercicio de sus funciones. Por lo que esta
Comision considera que se ha transgredido lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 033-2005-PCM —
Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pablica Art. 5° que norma ‘(... ) los empleados priblicos
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estdn obligados a observar los principio, deberes y prohibicion que sesial el Capitulo 11 de la Ley”, lo que supone que la
conducta del procesado encontraria tipificado en los supuestos de hecho que constituye infraccion ética de los
empleados publicos, de conformidad con los establecido en el Art. 4° numeral 4.1; Art. 6° Principios de la
Funcién Piblica, numeral 4 Idoneidad; Art. 7° numeral, 3.-Discrecidn, del Cargo y 6. Responsabilidad de la
Ley N° 27815 que norma: Art. 4° Numeral 4.1. “Para eféctos del presente-Cédigo se considera como empleado piblico a
todos los funcionarios o servidor de las entidades de la Administracion Piblica en cnalquiera de los niveles  Jerdrquicos sea éste
nombrads, contratado, designado, de confiansa o electo que desemperie actividades o funcione so nombre del servicio del Estado”:
Art. 6° numeral 4. “Entidad con aptitnd técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcién
priblica. El servidor piiblico debe propender a una formacién solida acorde a la realidad, capacitdndose permanentemente’”; Art.
7° numeral 3 Discrecidn. “Debe gnardar reserva respecto de hechos o informaciones de los que tenga conocimiento con motivo o en
ocasion del ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de Jos deberes y las responsabilidades que le correspondan en virtud de las normas
qute regulan el acceso y la transparencia de la informacion pitblica’; numeral 4 Ejercicio Adecuado del Cargo, numeral 6.
“Responsabilidad, todo servidor pitblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad 'y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion priblica;

Que, consecuentemente siendo asi la Comisién Especial de Procesos Administrativos del
Gobierno Regional de Huancavelica, ha efectuado el analisis de los hechos irregulares antes descritos y
merituando los documentos de sustento, se ha determinado que la presente causa constituye presunta falta
grave en la que habzia incurrido el Ing. Guillermo Quispe Torres, el Arq. Richard G. Morales Diaz, el Ing. José
Luis Soria Quispe, el Arq. Edwin Ruiz Villar y el Ing. Rulli LLancari Anyaipoma, por lo que deviene pertinente
instaurar proceso administrativo disciplinario, otor}géndose alos implicados la garantia de una debida defensa, a
fin de determinar la magnitud de la responsabilidad;

De conformidad al Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Admii:listmtiva
y de Remuneraciones del Sector Pablico y su Reglamento Decreto Supremo N°® 005-90-PCMNi;

Estando 2 lo recomendado por la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica;

Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de Asesoria

\ Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucion Politica del Perd,
Ley N°27783: Ley de Bases de la Descentralizacidn, Ley N° 27867: Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902 y la Resolucién Ejecutiva Regional N°© 270-2013/ GOB.REG.HVCA /PR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- INSTAURAR Proceso Administrativo Disciplinario, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucién a:
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Ing. GUILLERMO QUISPE TORRES, en calidad de Gerente Regional de Infraestructura del
Gobierno Regional de Huancavelica 2012.

Arq. RICHARD G. MORALES DIAZ, en calidad de Coordinador CREET — 2012.

Ing. JOSE LUIS SORIA QUISPE, en calidad de Evaluador CREET — 2012,

Arq. EDWIN RUIZ VILLAR, en calidad de Evaluador CREET — 2012.

Ing. RULLI LLANCARI ANYAIPOMA, en calidad de Evaluador CREET — 2012.

L

ARTICULQ 2°.- Precisar que los plocesados tienen derecho a presentar su descargo pot
escrito y las pruebas que consideren convenientes dentro del término previsto por ley, para lo cual tendrén libre
acceso al expediente administrativo, documentacion institucional y a todos los medios de prueba que le permita
ejercer su defensa, en el marco del libre acceso a la informacién publica que regula el Decreto Supremo N°
043-2003-PCM.

ARTICULO 3°.- Precisar que la ampliacién de plazo, a que hace referencia el Articulo
169° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, se entendera aprobada por igual término, a la sola presentacion
de la solicitud por patte de los procesados.

ARTICULQ 4°.- COMUNICAR el presente acto administrativo a la Comisién Especial
de Procesos Administrativos Disciplinarios y Organos competentes del Gobierno Regional de Huancavelica e
Interesados, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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